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Le tom bé du Balkans sous autorité ottom ane est un période très im por­
tant dans l ’h isto ire des peuples balkaniques. Pour cette raison ce n’est pas inso­
lite que les évènem ents, liés avec lui, ont trouves de lieu dans beaucoup des sour­
ces écrits. Le texte présent est un essai de l ’in form ation , qui se contien t dans 
quelques chroniques courtes, écrits dans différents rayons de la péninsule B al­
kanique. D ans ces textes ont trouves son place tous les m om ents im portants de 
la conquête ottom ane. Les écrivains sont décrirais, dans une consécution chro­
nologique, les com bats plus im portants, sans im portance qui est le m aître lutté.

O bjet de l ’article présent sont les textes suivants :
1. Les annales de Beliacovo. Son genre littéraire c ’est la chronique courte. 

E lle se trouve dans un recueil apocryphe, trouvé dans le village Beliacovo, prés 
de Tarnovo, Bulgarie. Le m anuscrit est daté au XVI s. Il se conserve dans la B i­
bliothèque nationale « St. Cyrile et M éthode » sous num éro inventaire 309. Les 
annales occupant les pages 93b-95b et 165a-168b (Ангелов, 1983: 65-74). Les 
annales de Beliacovo continent deux parts. La prem ière part com m ence avec 
l ’histoire b iblique, après qu’on regarde la rom aine et la byzantine. Le texte finit 
avec une inform ation pour la Septièm e réunion ecclésiastique chez la direction 
de l’em pereur byzantin M ichael III et sa mère Irène. La seconde part commences 
avec un avis pour la m ort de le roi Serbe Stephan D ouchan. Dans le texte on dé­
crite surtout des m om ents de l ’histoire Serbe. Pour ca on peut supposer que les 
annales de Beliacovo sont écrits par un écrivent Serbe et elles sont pénétrés dans 
la terre bulgare par un m anuscrit serbe. Les notes chronologiques enserrent le 
période de l ’année 1366 à l’année 1696. Connu à science est une copie de recueil 
apocryphe de Beliacovo, dont contient le texte des annales (М илтенова, 1989:
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68-69).
2. Les annales de Gabarevo. Son genre littéraire est aussi la chronique 

courte. Ils se trouvent dans un recueil avec contenu m élange, qui date au XVI s. 
Le m anuscrit est gardé dans la B ib liothèque nationale des sciences à O dessa, 
U kraine, sous num éro inventaire 415. Le texte chronologique occupe les pages 
97-105. Le recueil est dans une rédaction serbe, mais il est écrit dans les terres 
bulgares (Ангелов, 1983:75-85). La prem ière note chronologique se com porte 
de la création de l ’alphabet slave, date vers l ’année 852. La dernière note datée 
est pour 1578, après elle il y a encore quelques notes sans date.

3. Les annales de Zahariev. C ’est aussi une chronique courte. Pour ca 
existence il y  a seulem ent un renseignem ent. Il est donné par Stoian Zahariev, 
qui en 1866 a publié les annales dans la revue „Cornem use” (Захариев, 1866: 
203-206). Pour son nom e les annales sont nom m ées «de Zahariev». Ils confir­
m ent 15 notes chronologiques, dont une part ne peut pas d ’être interprété. La 
prem ière est pour la conquête de G allipoli. La dernière note, qui est correcte­
m ent daté, est pour l’année 1513. On peut proposer que le m anuscrit, utilise par 
Zahariev, a contenu une plus vaste chronique, mais il a publié seulem ent une par­
tie.

4. Les annales courtes de X VI s. C ’est une note chronologique. Elle se 
trouve dans un m anuscrit par X IV  s., qui se garde dans la B ibliothèque nationale 
à Sofia sous num éro 180 (313). La chronique com pte cinq notes, écrites par une 
main. Elles se trouvent sur la dernière page, collée sur la cote intérieure de la cou­
verture arrière (Божилов, 1984:60-65). Dans les annales on donne inform ation 
pour des événem ents de 1448 à 1526.

5. Les annales de Sarandapor. C ’est aussi une chronique courte. Elle se 
trouve dans un m anuscrit, apparenté du m onastère « St. Joak im  d ’O sogovo (de 
Sarandapor) » à M acédoine. Aujourd'hui elle est dans le M usée à Sarajevo, B os­
nie et H erzégovine. La chronique est connue de la science bulgare par la publi­
cation d ’Jo rdan  Ivanov (И ванов, 1970 :149-150). Les annales de Sarandapor 
confirm ent seu lem ent quatre notes, qui regardent les événem ents de 1463 à 
1492.

6. La chronique courte, qui se trouve dans la B ibliothèque nationale de 
Serbie à B elgrade sous num éro inventaire 48 (Стојановић, 1926: 82-83). E lle 
confirm e quatre notes. La prem ière par elles donne inform ation pour le com ­
bat chez Kosovo pole de 1371. La dernière est pour la captivité de sultan Baya- 
zid en 1402.

Le but du ce texte n’est pas de com parer l ’inform ation contenue dans les



textes énumérés. C ’est clair prélim inaire que cette inform ation est différente. Les 
chroniques sont écrites dans une tempe différente, elles em brassent des périodes 
chronologiques avec une étendue différente. Leur genre littéraire est différent. 
Les annales courtes de XVI s. sont une note chronologique, les autres sont des 
chroniques courtes. Le but du ce texte est de confronter le schème, sur laquelle 
les écrivent ont représenté la conquête ottomane. C ’est à dire non pas la struc­
ture de l ’œ uvre littéraire, mais les moments spécifiques dans l ’exposition, donc 
relevant le général en l ’attitude des écrivains vers les événem ents, racontes par 
eux.

D ans les annales énum érées on raconte tous les essais pour la résistance 
anti-ottom ane. Le com bat le plus tôt décrit entre chrétiens et ottom ans est celle 
chez Tchernom en en 1371. Le roi Valcachin et son frère, le despot Jean  Ougle- 
cha, essayèrent d ’opposer à l ’expansion ottomane. Son essai finit avec débâcle. 
Les deux souverains réunirent une grande arm ée, mais ils furent soudain atta­
qués dans son camp chez le village Tchernom en près du fleuve M aritsa. Presque 
toutes les soldâtes périrent (Ангелов, 1992: 46).

D ans une des notes des annales de Z ahariev on rem arque la m ort de 
M om tchil et conquête des forteresses Ksanti et Peritore. M om tchil appariait sur 
la scène historique à la fin de 1343 ou au début de 1344. Il contracta une union 
avec Jean  Cantacuzène, qui lui fit m aître de les Rhodopes d ’ouest et centrales. 
C ’est la région, nom m é M epora. Probablem ent elle enserra les terres autour de 
la v ille  contem poraine de Sm olian (Коледаров, 1988: 98). En m êm e temps, 
M om tchil accep ta lu tter sous l ’ordonnance d ’H um our, le pacha de Sm yrna 
(Izmir). A nna de Savoie, l ’im pératrice byzantine, lui proposa titre de despote, et 
Cantacuzène le fit sebastocrator. U tilisant les com bats pour le trône byzantin, 
M om tchil fut un souverain indépendant dans une part des Rhodopes et Tracée. 
Après la victo ire de Jean  V  Paléologues le bulgare fut son allie. Il parv int déposa 
déroutes sérieux sur le pacha ottom an et sur Jean  Cantacuzène. En 1344 il gagna 
Ksanti. Au printem ps de 1345 Cantacuzène et H um our lui attaquèrent avec une 
force com mune. D ans le com bat chez Tchernom en M om tchil périt. La guerre, 
dont il m ena contre les ottomans, le fit un héros national (Божилов, Гю зелев, 
1999: 595-597). D ans les annales de Zahariev sa m ort est datée faut vers 1361.

D ans les annales de Z ahariev il y  a quelques nom s, qui ne peuvent pas 
être identifiés. D ans la note No. 8 le copiste nom m a le souverain du royaum e de 
V id in Jean  Sracim ir « G eorge Strachim irov ». Peut-être il confondit le roi bu l­
gare avec D jouradje (George) II Strachim irovitch Balchitch, m aître de la région 
Zeta et d ’une part de les terres albaines.
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Très in téressant est l ’inform ation que Bayazid tua « ban M ichael Chich- 
manovitch » et il posa une arm ée ottoman à Sofia. On montre l ’année 7001, mais 
peut-être c’est une faute imprime. L ’événem ent marqué est au période de direc­
tion de sultan Bayazid, c ’est-à-dire entre 1389 et 1402. L ’absence d ’une date fi­
dèle ne perm it pas de proposer qui se cache derrière le nom  « M ichael Chich- 
m anovitch ».

“Valco” , dont on m entionne dans les annales, est Voue Brancovitch, qui 
écarta de participer dans le m arche contre Valachie en 1395, bien qu ’il fut vassal 
ottoman.

“G agrour” , c ’est peut-être G argour Brancovitch , le fils de D jouradje 
Brancovitch et plus grand frère du dernier souverain serbe Lazare Brancovitch. 
Pendant les 40-esse années de X V  s. Gargour et son frère Stephan furent attrapes 
par les ottomans et ils furent aveugles. En 1457 les combats de pouvoir entre son 
fils Voue et son frère Lazare obligèrent Gargour Brancovitch de chercher un abri 
chez leurs ennem is à l ’em pire O ttom an (М атанов, 2002: 527-528).

D ans presque tous les textes on trouve le nom  de Lazare H rebeliano- 
vitch. A pres la m ort de roi U roch V  il conquit la plus grande partie de la terre 
serbe. D ans les annales de Zahariev il est nom m é « Lazare Pribaitchev ». C ’est 
curieux que selon l ’écrivain anonym e Lazare est « né com m e m acédonien ». Le 
“joupan N icolas”, que Lazare cassa, est le grand joupan N icolas Altom anovitch, 
m aître de la région H oum . En 1373 Lazare en union avec le ban de Bosnie 
Tvartko I pénétra dans le dom aine d ’A ltom anovitch et il assiégea sa v ille princi­
pale O ujitse. Le joupan fut contraindre de se rendre. Ses terres furent divises 
entre Lazare, Tvartko, Voue Brancovitch et la fam ille Balchitchi.

Le prochain  par chronologie évènem ent c ’est le com bat chez Kosovo 
pole en 1389. Dans les annales de Beliacovo et dans la chronique court de Ser­
bie on note incorrect que kniaz Lazare tua le sultan M urat. En réalité le sultan 
fut tué par M iloch O bilitch , connu com m e « le m artyr de K osovo (М атанов, 
2002 :419-424 ,441  -445). Dans les annales de G abarevo on accentue la m ort du 
souverain serbe. Après le com bat encore mineur, à peine 12-annuel Stephan La- 
zarevitch, le fils de Lazare H rebelianovitch, prit le pouvoir dans le dom aine de 
son père avec se m ère M ilitsa. Il se confessa pour vassal ottom an et il envoya sa 
sœur O livera au harem  de sultan Bayezid (М атанов, 2002: 446-447).

D ans toutes les chroniques courtes, en exception des annales de Saran- 
dapor, on évoque le com bat chez Rovine en 1395. Dans ce cas l ’arm ée de sultan 
Bayezid supporta une grande défaite par le voïvode valaque M irtcho le V ieux. 
Dans ce com bat périrent deux vassaux de sultan Bayezid — le roi M acr, fils de roi



Valcachin, et le despot de Velbajd (Kustendil) Constantin D ragach (М атанов, 
2002: 453). C ’est in téressan t que dans les annales de Z ahariev  on parle pour 
„Constantin et D ragach Com nène” . Probablem ent le copiste ne connut pas son 
nom e et pour cette raison il l ’accepta com m e deux hom m es divers. Ce n’est pas 
clair d ’ou apparaît le nom  Comnène. A ce m om ent l ’inspection de la généalogie 
de la famille D ragach ne m ontre pas des liens avec la fam ille byzantine des Com- 
nènes. (М атанов, 1984: 34-38; М атанов, 1985; М атанов, 1986 :115-128). Le 
lieu du com bat est m ontré seulem ent dans les annales de Zahariev. Seulem ent 
en lui on dit que le sultan lutta contre le voivode valaque M irtcho le V ieux. Dans 
les annales de G abarevo on dit que en com bat tua le sultan. Ce renseignem ent 
n’est pas correct. Le souverain ottom an dirigea l ’em pire jusqu’à 1402, quand il 
fut capté par T im our en com bat chez A nkara. B ayezid  m ourut deux ans plus 
tard. Cette inform ation est donnée plus loin dans le texte, mais on nom m e T i­
m our „D em ir” . D ans les annales de Beliacovo on parle pour „la bataille de 
D em ir”, mais elle est datée incorrectem ent vers 1403. Dans la chronique courte 
de Serbie le renseignem ent est plus détaillé: „En l ’année 1402 Bayezid  fut tué 
chez A nkara par D em ir” .

Dans les annales de Beliacovo e de Gabarevo et dans la chronique courte 
de Serbie il y  a des notes chronologiques, qui se com portent de l ’attaque otto­
m ane infructueuse en Bosnie en 1397.

D ans les chroniques courtes nous trouvons des enseignem ents pour les 
cro isades du roi S ig izm ound en 1396 et de roi V lad islav  III Yagelo et Janoch  
Houniadi, nom m é „Jancoul”, en 1444. (Creasy, 1961:52-55; Георгиева, Генчев, 
1999: 230-240). D ans les annales de Beliacovo et de G abarevo, en deux notes 
consécutives, sont décrites les deux marches de V ladislav III. D ans les annales 
de Beliacovo et de Gabarevo en deux notes consécutifs on décrit les deux croi­
sades de V ladislav III Yagelo. Entre les deux textes il y  a des contradictions. Selon 
la prem ière chronique Janoch  H ouniadi partic ipa seu lem ent à la cro isade en 
1445, et selon la seconde -  à la croisade en 1444. Dans les deux chroniques on 
parle pour la participation de despote G urg Brancovitch , le fils de Voue Bran- 
covitch. D ans les annales de G abarevo il est nom m é « D espote », sans m arquer 
son nom. On peut trouver inform ation pour la plus tardive résistance anti otto­
m ane de Janoch  H ouniadi, nom m é „Jancoul” . Dans la prem ière note de la chro­
nique courte de X VI s. on parle pour « Jean  ». Probablem ent c’est aussi le sou­
verain de Transilvania Janoch  Houniadi. L ’année m entionnée dirige vers la ba­
taille chez Kosovo pole en 1419, quand H ouniadi perdra.

D ans les annales de G abarevo on m entionne la m ort de G jouradj (ou
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Gurg) Balch itch , m ais elle est incorrect datée vers 1371, et non pas vers 1378 
(М атанов, 2002 :424). On note aussi la m ort de Voue Brancovitch et de M ilitsa, 
épouse de Lazare et mère de Stephan Lazarevich. Avec beaucoup de détails on 
annonce la m ort de despote Stephan Lazarevitch : « A  l ’année 6935 [=1427] se 
présenta le grand m aître des serbes e de toutes les terres de Danube despote Ste­
phan Lazarevitch juin 19, le soir de vendredi contre samedi. » On parle en b ref 
pour la m ort du roi hongrois Sigizm ound et de son gendre H erzog d ’Autriche 
A lbert V  H absbourg en 1439, ainsi que la m ort de Lazare Brancovitch en 1458. 
L ’apparition du nom  d’A lbert dans les annales est très intéressante. On sait qu’il 
m ourût par coup cardiaque après une marche militaire contre les ottomans. C’est 
clair que c’est le raison de m entionner son nom dans ces des antagonistes des ot­
tomans. A lbert V  eut un fils, nom m é Ladislav Après-la-m ort. Il naquit après la 
m ort de son père et pour cette raison il n’eut pas droits sur le trône. Pour ça hé­
ritier d ’A lbert fut le roi de Pologne V ladislav III Yagelo (И овевска, 1999: 51). 
Dans une note on m arque que V ladislav prit le pouvoir, mais est incorrectem ent 
nom m é “le fils du roi A lbert” . Dans le texte est notée la m ort de M arra, proba­
blem ent la sœ ur de Lazare Brancovitch et veuve de sultan M urat II, en 1425.

D ans les textes est notée aussi la conquête de Salonique en l4 3 0 . Dans 
les annales de G abarevo on dit que la ville fut gagnée par « A m ourat » à 29 mars. 
Dans les annales de Zahariev le nom  du sultan a m arqué, mais l ’année est 1433. 
Ne sont pas m anqués les conquêtes de M orea et Smederevo, la capitale de D jou- 
radje Brancovitch. Lazare Brancovitch n’eut pas des fils et après sa m ort il m an­
qua des héritiers. D ans les textes on note qu ’après sa m ort en 1458 le pouvoir 
prit M ichael Angelovitch. M ichael fut enfant de la section thesalique de la famille 
byzantine Angel. Avec son frère il habita à Novo Bardo. Après la prem ière at­
taque ottom ane sur la ville en 1427 M ichel chercha un arbi chez D jouradje Bran­
covitch. Son frère fut captif. Il accepta l ’Islam  et plus tard il devint beilerbeg de 
Roum élie sous le nom  M ahm ud pacha. Après la m ort de Lazare Brancovitch le 
pouvoir prirent son frère Stephan, sa veuve Helene Paléologues et M ichael A n­
gelovitch . Com m e on m arque dans les annales de G abarevo, M ahm ut pacha 
entra dans les terres serbes, en conduisant un nouveau prétendant du trône — le 
fuirent plus tôt à l ’Em pire O ttom an G argour Brancovitch. Pour garder le pays, 
la veuve de Lazare proposa une alliance de Stephan Tom ach, le roi de Bosnie. 
En 1459 son fils Stephan Tomachevitch se maria à la princesse serbe Helene, qui 
après le m ariage accepta le nom « M arie ». Le jeun Stephan fut proclam é pour 
roi de Serbie. Seu lem ent deux m oins plus tard à Sm ederevo M ichael A ngel 
donna les clefs de la ville à son frère M ahm ut pacha (М атанов, 2002: 528-530).



D ans les annales de Zahariev il m anque inform ation pour la conquête 
de Constantinople. D ans les annales de Gabarevo la conquête de la capital by­
zantine est correct daté vers 19 mai 1453, tandis que dans les annales de Belia- 
covo est notée l’année 1452. Peut-être cette contradiction est résultat d ’une faute 
du copiste. Les annales de Sarandapor se com portent pour des événem ents plus 
tard et la conquête de Constantinople n’est pas marquée.

D ans une des notes on dit que en l’année 6968 [^МбО] sultan M oham ed
II gagna A m orea et le roi D ém étrius lui donna sa fille pour son épouse. Dans 
cette note on parle pour la marche de M oham ed II à Péloponnèse, la région by­
zantine M orea. Là des maîtres furent les despotes Thom as et D ém étrius, frères 
du dernier em pereur byzantin Constantine XI (1449-1453). En résultat toute la 
région tom ba sou le pouvoir ottom an. Thom as se sauva en Italie. Plus tard se 
fille Sophie dévernît épouse de le kniaz russe Jean  III. Démétrius alla dans la cour 
sultane (М атанов, 2002: 524-525; О строгорски, 1998: 715). C ’est intéressant 
que l ’écrivain anonym e nom m e D ém étrius Paléologues « roi », non pas « des­
pote » tel fut son titre réale. Peut-être le raison est à ce que le copiste le considéra 
d ’héritier de Constantine XI, c’est-à-dire de souveraine byzantine.

Dans les annales de Sarandapor on note la tom bé de Bosnie sous le pou­
voir ottom an en 1463. Inform ation pour ça se trouve aussi dans les annales de 
Gabarevo.

U ne place im portant dans les chroniques courtes et dans les notes chro­
nologiques occupe la personne de George Castrioti-Scanderbeg. La p lupart des 
notes dans les annales courtes de XVI s. sont attachés avec le souverain albanais. 
Dans la deuxièm e note on parle pour la conquête de La V ille Sacre, une des for­
teresses de G eorge Castrioti. L ’auteure supposa une faute, en m ontrant l ’année 
1457 à p lace de l ’année 1448. La tro isièm e note se com porte de la m arche in ­
succès de sultane M oham ed III vers Krouia, le capital de Castrioti, en 1466. Dans 
la note prochaine on donne inform ation pour les actions militaires de M oham ed
III contre G eorge Castrioti au période à 1466 de la m ort de Scanderbeg au début 
de 1468. L a lute de Scanderbeg contre les conquérants ottom ans a trouvé sa 
place dans une série des ouvrages dans la littérature slave de XV-XVI s. Excepte 
les notes dans manuscrits et l’évocation de Castrioti dans les chroniques courtes, 
il y  a un conte pour sa vie et son activité (Дуйчев, 1970:91-94). D ’après Jean Duj- 
chev les avis pour l ’aristocrate albaine représentent une chronique, qui suivre 
son lutte contre les envahisseurs ottomans. Pour ca on peut accepter que pour 
les écrivains Castrioti fus un héros balkanique.

Com m e on peut voir par les exem ples, tous les copistes décrivent la
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conquête ottom ane avec un m anier sim ilaire. Parm i les textes il y  a des d iffé­
rences, mais le schème d ’exposer les événements est identique. Dans les courtes 
notes chronologiques on donne inform ation pour les actions m ilitaires entre les 
souverains locaux et les conquérants. Les écrivent racontent pour l ’invasion ot­
tom an pendant toutes les pays balkaniques et pour le destin des aristocrates lo­
caux. La représentons de l’histoire est décasé par l’opposition « sien-étranger ». 
L ’étranger n ’est pas seu lem ent différent, il est essentiel d ifférent par le sien 
(Кръстева, 1996: 11). A  l ’occasion l ’opposition e s t«  balkaniques-ottom ans ». 
E lle se recouvert avec « orthodoxe-m usulm ane ». Après la conquête ottom ane 
dans la conscience nationale arrivèrent des changements. A  l ’Em pire Ottom an 
les citoyens furent partagés par des principes religieuse, non pas de principe eth­
nique. Le Christianism e orthodoxe fut le facteur qui consolida la conscience des 
non-musulmanes. Cette déterm ination apparut encore en procès de la conquête. 
Elle est le facteur qui transform a l ’h istoire nationale en histoire balkanique.
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